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Βάση και προοπτικές  της στρατοκρατίας

                                                                                            του Θ. Πάγκαλου

 “ Οι πιγκουίνοι είχαν τον πρώτο στρατό του κόσμου. Οι  μαρκουίνοι επίσης. Όλοι οι άλλοι λαοί 
της Ευρώπης το ίδιο. Άν το σκεφτεί κανείς λίγο, δεν είναι κάτι εκπληκτικό. Όλοι οι στρατοί είναι οι  
πρώτοι του κόσμου. Ο δεύτερος στρατός του κόσμου αν μπορούσε να υπάρξει, θα βρισκόταν σε 
κατάσταση  καθαρής  κατωτερότητας.  Η  ήττα  του  θα  ήταν  σίγουρη.  Θα  έπρεπε  να  απολυθεί 
αμέσως.” 
                                                                                    (Ανατόλ Φράνς: Το νησί των Πιγκουίνων)
             
“...Όμως το κύρος του είχε πια χαθεί  μαζί με τη στολή του. Όσο φορούσε τη στολή ήταν μια 
θεομηνία, ένας θεός. Με κοστούμι ήταν ένα μηδενικό, έμοιαζε με υπηρέτη. Είναι καταπληκτικό 
πόση σημασία έχει η στολή για την προσωπικότητα αυτών των ανθρώπων”.                                   
                                                           
                                                    (Φ. Ντοστογιέφσκι: “Αναμνήσεις από το σπίτι των πεθαμένων”)

Η άμεση επέμβαση του ελληνικού στρατού στην πολιτική ζωή είχε πάντα σαν αποτέλεσμα 
μια  θεσμική  αλλαγή  με  μακροπρόθεσμες  συνέπειες.  Ενώ  η  πολιτική  σημασία  αυτών  των 
επεμβάσεων, οι συμμαχίες του στρατού με τη μια ή την άλλη πτέρυγα του αστικής τάξης  και η 
αλλαγή στο γενικότερο πολιτικό συσχετισμών δυνάμεων που προκαλούσαν, έχουν φωτιστεί αρκετά 
από τις αναλύσεις  του ΚΚΕ στο παρελθόν, δεν έχουμε συζητήσει ποτέ τη σημασία που είχε η 
αυτοτελής  δυναμική  του  κοινωνικού  στρώματος  των  εξ  επαγγέλματος  στρατιωτικών,  οι  όροι 
απασχόλησης τους, το επαγγελματικό και γενικότερο μορφωτικό τους επίπεδο, η εκτίμηση από την 
κοινωνία του ρόλου τους και η ιδέα που έτρεφαν οι ίδιοι για τον εαυτό τους.

Στο σημείο που βρισκόμαστε, δεν νομίζουμε ότι είναι υπερβολή να πούμε, ότι μας είναι 
απαραίτητη μια πολιτική ιστορία του ελληνικού στρατού. Ενδείξεις για το ενδιαφέρον μιας τέτοιας 
έρευνας πιστεύουμε ότι είναι οι λίγες σελίδες που ακολουθούν.

Τα  τελευταία  χρόνια  είχε  ωριμάσει  μια  κρίση  που  ήταν  κορύφωμα  μιας  αντιφατικής 
εξέλιξης.  Ενώ  ο  κοινωνικός   ρόλος  των  αξιωματικών  μειωνόταν,  ο  αριθμός  τους  αύξανε  σε 
συνάρτηση της αύξησης των στρατιωτικών δαπανών και της έντασης των εξοπλισμών.

Ας δούμε ποιος είναι ο κοινωνικός ρόλος των αξιωματικών στη σύντομη ιστορία του νέου 
ελληνικού κράτους1.

Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ

Στην  πρώτη  εκατονταετία,  το  ελληνικό  βασίλειο,  δεν  ήταν  παρά  μια  εθνική  εστία,  που 
συγκέντρωνε, στην αρχή μια μειοψηφία, αργότερα ένα μοναχά μέρος του Ελληνισμού2 . Πρώτο και 
κύριο μέλημα μίας τέτοιας κοινωνίας ήταν φυσικό να είναι η διεύρυνση των συνόρων, ώστε να 
περιλάβει το σύνολο ή μεγαλύτερο δυνατό μέρος των εδαφών που κατοικούνταν από ομοεθνείς. 
Μέσα στις συνθήκες που υπήρχαν τότε, ο πόλεμος ήταν το πιο πρόσφορο μέσο. Οι πόλεμοι αυτοί  

1. Γ. Ιορδανίδη: Ελπίδες και ανησυχίες, σ. 76, Θεμέλιο 1966.
2 Ν. Σβορώνου: Histoire de la Grèce Moderne, 



είχαν  βασικά  εθνικοαπελευθερωτικό  χαρακτήρα,  όποιος  και  αν  ήταν  ο  ρόλος  της  νεογέννητης 
αστικής τάξης στην προώθηση τους, για να διευρύνει την εσωτερική αγορά. Έτσι εξηγείται και  ο 
ενθουσιασμός των λαϊκών στρωμάτων, που εξαφανίστηκε αργότερα εξάλλου, όταν φάνηκαν πιο 
καθαρά οι κατακτητικές ιμπεριαλιστικές βλέψεις των αστικών κυβερνήσεων, στην εκστρατεία του 
Σαγγάριου ή στην επέμβαση στην Οδησσό. Ό στρατός ταυτιζόταν με την εθνικοαπελευθερωτική 
πολιτική  και  τις  μεταρρυθμιστικές  τάσεις  της  αστικής  τάξης,  κι  έτσι  έπαιζε  αντικειμενικά 
προοδευτικό ρόλο. Στηρίζει την επιβολή του Συντάγματος, την 3η  του Σεπτέμβρη 1843, συμβάλλει 
αποφασιστικά  στην  εκδίωξη  του  Όθωνα  και  των  Βαυαρέζων  αποικιοκρατών,  δημιουργεί  το 
Στρατιωτικό Σύνδεσμο που με τη λαϊκή υποστήριξη φέρνει στην εξουσία τον Ελευθέριο Βενιζέλο, 
τέλος με το κίνημα του 1922 βάζει τις βάσεις για την πρώτη εξορία των Γλύξμπουργκ και την 
ανακήρυξη της δημοκρατίας.

Σε μια εποχή που ένα μεγάλο μέρος του λαού, ιδιαίτερα των αγροτών, ήταν κάτω από την 
επιρροή της τσιφλικάδικης ολιγαρχίας και που η εργατική τάξη ήταν σε εμβρυακή κατάσταση, η 
συμμαχία των αξιωματικών με τα μεταρρυθμιστικά στοιχεία της αστικής τάξης έπαιξε καθοριστικό 
ρολό για την πρόοδο της κοινωνικής δομής της χώρας μας.

Μετά τη Μικρασιατική καταστροφή, και  για  πρώτη φορά στην Ιστορία μας,  το σύνολο 
σχεδόν των Ελλήνων ζουν μέσα στα σύνορα του ελληνικού κράτους. Τα επεκτατικά σχέδια των 
αστών  αποθαρρύνονται  από  την  ισχυροποίηση  εθνικών  κρατών  στη  Βαλκανική  και  από  το 
ρυθμιστικό παιχνίδι των μεγάλων ιμπεριαλιστικών δυνάμεων και ιδιαίτερα της Αγγλίας, που έβλεπε 
πάντα με ιδιαίτερη δυσπιστία την ελληνική εμπορομεσιτική τάξη σαν επίφοβο ανταγωνιστή.

Παράλληλα, στο εσωτερικό, η αστική τάξη έχει ολοκληρώσει τις μεταρρυθμίσεις που της 
ήταν απαραίτητες και προσιτές  και κάνει στροφή προς τη συντήρηση. Η εξέλιξη αυτή από την 
ανάγκη να συγκρατηθεί το νεογέννητο πολιτικό κίνημα της εργατικής τάξης, καρπός της γρήγορης 
εκβιομηχάνισης,  που  θέτει  επαναστατικά  μπροστά  στον  λαό  την  καινούργια  προοπτική  του 
σοσιαλισμού.

Έτσι ο στρατός προσαρμόζεται στο νέο ρόλο, εφεδρείας της χωροφυλακής, δηλαδή της σε 
τελευταία ανάλυση τήρησης της τάξεως για λογαριασμό μονοπωλίων. 

Η προσαρμογή  αυτή δεν γίνεται  ανώδυνα ούτε ευθύγραμμα.  Αρχίζει  τότε  μια διαπάλη 
ανάμεσα  στους  αξιωματικούς  που  συνεχίζεται  και  σήμερα.  Στην  πορεία  αυτή  ισχυροποιείται 
βαθμιαία,  με  όπλο  τις  αλλεπάλληλες  εκκαθαρίσεις,  η  αντιδραστική  παράταξη  που  βαθμιαία 
μετεξελίσσεται από αντιβενιζελική σε αντικομουνιστική. Κύριοι σταθμοί είναι  τα βοναπαρτικού 
τύπου πραξικοπήματα των στρατηγών του Πάγκαλου και Κονδύλη, που γίνονται και τα δυο με τη 
σημαία  της  δημοκρατίας,  για  να  καταλήξουν  σε  προσωπική  δικτατορία  το  πρώτο,  στην 
παλινόρθωση των Γλύξμπουργκ το  δεύτερο,  η  αντεπανάσταση και   εκκαθάριση του 1935 που 
άνοιξε το δρόμο στη Μεταξική δικτατορία. Η καταστολή του κινήματος της Μέσης Ανατολής και ο 
διωγμός των αντιστασιακών αξιωματικών μετά τη Βάρκιζα έβαλαν τις βάσεις  του μονολιθικού 
αντικομουνιστικού  στρατού  του  εμφυλίου  πολέμου.  Από  την  άλλη  μεριά  η  παράταξη  των 
πατριωτών  και  δημοκρατών  αξιωματικών  στερέωνε  τις  θέσεις  της  στον  στρατό  με  τον 
αντιφασιστικό πόλεμο της Αλβανίας και στην πρώτη περίοδο της Μέσης Ανατολής. Σημαντικός 
αριθμός μόνιμων αξιωματικών στελέχωνε τον ΕΛΑΣ και πολλοί περνούσαν στο ΚΚΕ για να γίνουν 
πιστά και εκλεκτά στελέχη του. 

ΔΥΟ ΠΑΡΑΤΑΞΕΙΣ   

Η εποχή του πολέμου αφήνει μέσα στον στρατό δυο σαφείς παρατάξεις, μετά την εξόντωση 
των αξιωματικών που είχαν ταχθεί στο πλευρό των λαϊκών δυνάμεων, στον ΕΛΑΣ. Η πρώτη, από 
τους Βενιζελογενείς αξιωματικούς βασικά, είχε κάνει υπόθεση της την αντιφασιστική πάλη, είτε 
στη Μέση Ανατολή είτε στην εσωτερική αντίσταση, μ' όλες τις αντιφάσεις που χαρακτήριζαν τη 
στάση  τους.  Παίρνοντας  δραστήριο  μέρος  στις  επιχειρήσεις,  είχε  ταυτόχρονα  δημιουργήσει 
στελέχη  με  όλα  τα  στοιχεία  που  δικαίωναν  την  επαγγελματική  προώθηση,  πλούσια  δηλαδή 
πολεμική πείρα και δράση. Η δεύτερη με κύριο πυρήνα της τους βασιλόφρονες και Μεταξικούς, 
δεν  μπόρεσε  ποτέ  να  θεωρήσει  σοβαρά  τον  φασίστα  κατακτητή  σαν  εχθρό.  Κοιτάει   να  “τα 



βολέψει” στην κατοχή, σε διάφορα πόστα, διοικητικά, ή και ελαφρώς δοσιλογικά (συγκέντρωση 
σταριού, λαδιού κτλ) ή σε ανοιχτή συνεργασία με τον εχθρό, στην αρχή συγκροτώντας διάφορες 
δήθεν αντιστασιακές ομάδες, αργότερα στα τάγματα ασφαλείας. Ταυτόχρονα προετοιμάζεται για 
την  ταξική  αναμέτρηση  που  προδιαγράφεται  στον  ορίζοντα  για  μετά  την  απελευθέρωση  και 
δημιουργεί τους πρώτους επαγγελματικούς συνδέσμους, όπως ο ΙΔΕΑ, με σκοπό ν' αντικαταστήσει 
τα  κριτήρια  μαχημότητας  με  κριτήρια  “  εθνικοφροσύνης”,  δηλαδή  αντικομουνισμού,  και  να 
εκτελωνιστεί επαγγελματικά.

Στον εμφύλιο πόλεμο, η δεύτερη παράταξη, χάρη στον ταξικό χαρακτήρα που παίρνει  η 
σύγκρουση,  επικρατεί  απόλυτα.  Τα στελέχη  της  δείχνουν  ένα  φλογερό αντικομουνιστικό  ζήλο, 
ιδιαίτερα στους  τομείς  όπου το αντίπαλο δέος λείπει  (  αεροπορία,  πυροβολικό).  Στρατηγοί  και 
συνταγματάρχες  της  21ης  Απριλίου είναι  τυπικά δείγματα μίας  τέτοιας  νοοτροπίας.  Έτσι  είναι 
πραγματικά αξιοθαύμαστο πως συνεχίζει το κουτσουρεμένο δέντρο του στρατού μετά το 1950 να 
πετάει  τέτοια  ζιζάνια,  ώστε  να  χρειάζεται  από  καιρό  να  πέφτει  βαρύ  το  τσεκούρι  της  βίαιης  
εκκαθάρισης (δίκη της Αεροπορίας, ΑΣΠΙΔΑ) παρά το ότι η “ομαλή” πορεία του “καθαρίσματος” 
με τις προαγωγικές και τις μεταθέσεις, δεν σταματά ούτε στιγμή.

Νομίζουμε ότι εδώ πρέπει να εκτιμήσουμε τον ρόλο των δυο παραγόντων που όσο και αν 
πετυχαίνει  μέχρι  τώρα η προσπάθεια διαστροφής τους από την αντίδραση, έχουν αντικειμενικά 
τέτοιο χαρακτήρα, ώστε να αποτελούν δυναμίτη στα θεμέλια της υποτέλειας.  Πρόκειται για τις 
πιστωτικές  και  εθνικές  αξίες  που  η  εκπαίδευση,  γενική  και  επαγγελματική  δίνει  στους 
αξιωματικούς και για την κοινωνική προέλευση των αξιωματικών.

Οι  παράγοντες  αυτοί,  μόνο  στο  βαθμό  που  θα  συνδυασθούν  με  σοβαρή  πολιτική  και 
προπαγανδιστική δουλεία της Αριστεράς και των συμμάχων της, με άνοδο και όξυνση των λαϊκών 
αγώνων,  με  προφορική  οικονομική  και  κοινωνική  συγκυρία,  μπορούν  να  οδηγήσουν  στη 
μετατόπιση  της  πολιτικής  της  συνισταμένης  μέσα  στο  σώμα  των  αξιωματικών,  ή  σε  βίαιες 
ανακατατάξεις σε βάρος των αμερικανόδουλων και διεφθαρμένων στοιχείων που στηρίζουν τον 
Παπαδόπουλο και τον Αγγελή.

ΟΙ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΣΩΜΑ ΤΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ

Η αντίδραση, μέσα από ένα ακατάσχετο χείμαρρο πατριδοκαπηλικής φλυαρίας και με τη 
χρησιμοποίηση των  κατεψυγμένων  μύθων  του  πανσλαβισμού,  έχει  καταφέρει  να  αδειάσει  από 
κάθε περιεχόμενο τις πατριωτικές αξίες, που χαρακτηρίζουν την ιστορία του ελληνικού στρατού, τις  
γνήσιες  εθνικοαπελευθερωτικές  και  αντιφατικές  παραδόσεις.  Στο  σημείο  αυτό  οι  εσφαλμένες, 
εθνικά απαράδεκτες θέσεις γύρω από το Μακεδονικό, βοήθησαν την αντικομουνιστική διαστροφή 
του εθνικισμού και γίνονται ακόμα αντικείμενο καπηλείας. Παρ' όλα αυτά, έχουμε μια αχίλλειο 
πτέρνα της υποτέλειας. Η εξευτελιστική υποταγή στις θελήσεις  του υπερατλαντικού αφέντη, το 
ξεπούλημα της χώρας στα ξένα μονοπώλια, η νατοϊκή προδοσία του κυπριακού αγώνα, που άρχισε 
στη Ζυρίχη και συνεχίζεται ακόμα, προκάλεσαν και προκαλούν βαθιές διαφοροποιήσεις στο σώμα 
των αξιωματικών, όπως έδειξε η δίκη του Ασπίδα. Οι αντιδράσεις αυτές αόρατες τώρα, μπορούν να 
γίνουν  πηγή  εκπλήξεων  για  τους  μισθοφόρους  της  CIA  που  κυριαρχούν  στη  Χούντα  του 
Παπαδόπουλου.

Στον  βαθμό  που  η  οικονομική  ανάπτυξη  αντικαθιστούσε  την  εδαφική  επέκταση  σαν 
πρωταρχικό πρόβλημα της ελληνικής κοινωνίας, αντίστοιχα μειωνόταν το κύρος της στρατιωτικής 
καριέρας, ανέβαινε η αίγλη των τεχνικών και επιχειρηματιών. Παράλληλα η αδυναμία δημιουργίας 
συνδικαλιστικής  οργάνωσης  εμπόδιζε  τους  αξιωματικούς  να  διεκδικήσουν  τη  διατήρηση  του 
βιοτικού επιπέδου, οι αμοιβές τους συχνά έπεφταν κάτω από τις αμοιβές του αντίστοιχου επιπέδου 
των πολιτικών υπαλλήλων. Έτσι οι αξιωματικοί έπαψαν να προέρχονται από το άνθος των βλαστών 
της  αστικής  τάξης.  Η  δωρεάν  φοίτηση  και  η  σίγουρη  απασχόληση  τραβούσε  πια  παιδιά 
μικροαστικών  οικογενειών  ή  και  ολοένα  περισσότερο  αγροτικών  οικογενειών  που  είχαν  την 
ευχέρεια να συντηρήσουν ένα παιδί ως το απολυτήριο Γυμνασίου. Η εξέλιξη αυτή έχει πολλαπλές 
συνέπειες.  Η άμεση  γνώση των βιοτικών προβλημάτων  των λαϊκών στρωμάτων,  μέσα από  το 
συγγενικό τους περιβάλλον, κάνει τους αξιωματικούς πιο προσιτούς σε μια “φιλολαϊκού” τύπου 



νοοτροπία. Ευρύτατα διαδεδομένη είναι πια στις τάξεις τους η απέχθεια για τη διαφθορά και τη 
σπατάλη της ολιγαρχίας. Βραχυπρόθεσμα βέβαια είναι εύκολο οι τάσεις αυτές να εκτραπούν από 
την  αντίδραση  σε  μια  απλή  μικροαστική  διεκδίκηση  υψηλότερου  βιοτικού  επιπέδου  ή  σε 
εκδηλώσεις σουσουδισμού σαν τα καπέλα και τα “μαντό” της Κας Παττακού ή τα παντελόνια της  
Κυρά – Δέσποινας. Μπορεί ακόμα με το τέχνασμα της γενίκευσης, να στηριχθεί η νοοτροπία της 
αντιπαράθεσης “στρατιώτες – πολίτες”. 

Ο  μανιχεϊσμός  αυτός  διευκολύνεται  και  από  το  γεγονός  ότι  το  γενικότερο  μορφωτικό 
επίπεδο των αξιωματικών, ιδιαίτερα όσων προέρχονται από την επαρχία, κατέβηκε τα τελευταία 
χρόνια,  σαν  συνέπεια  της  χρεωκοπίας  της  μέσης  μας  εκπαίδευσης.  Τελικά  όμως  και 
μακροπρόθεσμα η κοινωνική προέλευση των αξιωματικών αποτελεί παράγοντα αποσύνθεσης της 
σχέσης υποταγής του στρατού στα συμφέροντα της μονοπωλιακής ολιγαρχίας.

ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ “ΒΟΗΘΕΙΑΣ”

Η  εξέλιξη  του  κοινωνικού  ρόλου  των  αξιωματικών  συνδυαζόταν  με  μια  ιδιάζουσα 
υποαπασχόληση,  που  είχε  συνέπειες  στον  επαγγελματικό  τομέα.  Η  πλατιά  στρατολογία  του 
εμφυλίου  πολέμου  διόγκωνε  τον  αριθμό  των  κατωτέρων  αξιωματικών,  όξυνε  τον  συνωστισμό 
μπροστά στις  περιορισμένες  θέσεις  της  πάνω βαθμίδας  της  ιεραρχίας.  Ταυτόχρονα τα διάφορα 
νατοϊκά  γυμνάσια  και  η  συνεχής  υστερική  ετοιμότητα  μέσα  στις  συνθήκες  σχετικής  εδαφικής 
σταθεροποίησης  της  πάλης  σοσιαλισμού  –  καπιταλισμού  στην  Ευρώπη,  δεν  αρκούσαν  να 
δικαιολογήσουν  ούτε  τις  υπέρογκες  στρατιωτικές  δαπάνες  ούτε  τον  ρόλο  δαμόκλειας  σπάθης 
ουσιαστικά έδινε η αντίδραση στον στρατό στην πολιτική ζωή. 

Η αντανάκλαση στην  Ελλάδα του οικονομικοστρατιωτικού πλέγματος  των ΗΠΑ, με  τη 
μορφή  της  στρατιωτικής  “βοήθειας”  οδήγησε  στην  κατάσταση  που  περιγράφει  θαυμάσια  ο  J. 
Meynaud 3.

“Στις χώρες  που είναι εξοπλισμένες, ο στρατός τείνει,  μ' αυτόν τον τρόπο, να γίνει μια 
δύναμη πιο σύγχρονη και πιο αποτελεσματική από τον υπόλοιπο κυβερνητικό μηχανισμό και τους 
πολιτικούς θεσμούς. Η συνέπεια μιας τέτοιας διαφοράς είναι ότι ο στρατιωτικός θεσμός έχει την 
τάση να λειτουργεί αυτόνομα σε σχέση με την πολιτική εξουσία και να υποτάσσει την εθνική ζωή 
στις δικές του αντιλήψεις ή απαιτήσεις.

Η Ελλάδα δεν ξέφυγε από μια τέτοια διαδικασία, που είναι ένας από τους παράγοντες του 
κύματος βίας που διατρέχει τον κόσμο. Χάρη σε αμερικανικές συνεισφορές (που για την τελευταία 
χρήση έφτασαν τα 80 εκατομ. Δαλλάρια), ο στρατός απόκτησε άρματα, αεροπλάνα και πυραύλους, 
που  εθνική  βιομηχανία  θα  ήταν  ανίκανη  να  του  παραδώσει.  Διαθέτει  ακόμη  δικό  του  δίκτυο 
ραδιοφωνίας και δικό του δίκτυο  τηλεπικοινωνιών, που εγκαταστάθηκαν με τη βοήθεια του ΝΑΤΟ. 
Ενάντια σε μια τέτοια δύναμη δεν υπάρχει τουλάχιστον για τώρα, δυνατή απάντηση”.

Με τη διαδικασία αυτή, παρά το χαμηλό γενικό μορφωτικό του επίπεδο, οι  αξιωματικοί 
αποκτούσαν ειδικευμένες τεχνολογικές γνώσεις. Πολλοί έκαναν, χάρη στον ελεύθερο χρόνο που 
διέθεταν, παράλληλες σπουδές  4, αποκτούσαν συνείδηση ότι ήταν μάνατζερς, στελέχη ανάλογου 
τύπου με τους τεχνοκράτες, που στην ουσία διαχειρίζονταν τις κρατικές υποθέσεις, κάτω από τη 
χαλαρή επίβλεψη των πολιτευομένων και άνισης ικανότητας προυχόντων των διαδοχικών αστικών 
κυβερνήσεων.

Έτσι  διαμορφώθηκε,  σαν  εξήγηση  αυτής  της  απόστασης  ανάμεσα  στο  κύρος,  που  η 
κοινωνία έδινε στο επάγγελμα του μόνιμου αξιωματικού, και την ιδέα που οι ίδιοι είχαν για τον  
εαυτό τους, ένα σύνολο μισθολογικών εν όλω ή εν μέρει αντιαξιών: 

1. Ό ελληνικός στρατός είναι καλύτερος από τους διαβρωμένους στρατούς της Δύσης, είναι 
πρωτοπόρος.

2. Η Ελληνική κοινωνία υπονομεύεται από μια ελάχιστη μειοψηφία σατανικών κομμουνιστών.
3. Ο πολιτικός κόσμος είναι ανίκανος και αργυρώνητος.

Γι' αυτούς τους λόγους παραγκωνίζονται οι αξιωματικοί και κινδυνεύει το καθεστώς.

3. J. Meynaud: Rapport sur l' abolitionde la democratie en Grece, Montreal 10/1967, μεταφρ. στην “ΠΟΡΕΙΑ”, τ. 5.
4. Ο Παπαδόπουλος είναι πολιτικός μηχανικός, ο Μακαρέζος έχει βγάλει αμερικανική οικονομική σχολή.



Όταν  οι  κατάλληλες  συνθήκες  επέτρεψαν  στον  Παπαδόπουλο  την  γκαγκστερική,  με 
ελάχιστες δυνάμεις, κατάληψη της εξουσίας5, ένα μεγάλο μέρος αξιωματικών συσπειρώθηκε γύρω 
του γιατί είδε τη δυνατότητα διατήρησης και άμεσης άσκησης της εξουσίας από το κοινωνικό τους 
στρώμα.

Η ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΤΩΝ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΩΝ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΖΩΗ

Ότι αυτή είναι η επικρατούσα τάση μέσα στο σύνολο των αξιωματικών, φαίνεται και από 
μια  σειρά  θεσμικά  ή  απλά  διοικητικά  μέτρα  που  έχουν  παρθεί.  Η  πλαισίωση  όλων  των 
αποφασιστικών κέντρων της οικονομίας και της διοίκησης από αξιωματικούς και  απόστρατους, 
συνεχίζεται  τρία  χρόνια  μετά  το  πραξικόπημα6 και  παρά  το  γεγονός  ότι  οι  υπάλληλοι  και 
τεχνοκράτες, με τις εκκαθαρίσεις που έγιναν, υποτάχθηκαν, όποιες και αν είναι οι μύχιες σκέψεις 
τους.  Μελετιέται  η  διαίρεση  της  χώρας  σε  τρεις  διοικητικές  περιοχές,  αντίστοιχες  με  τα  τρία 
σώματα  στρατού,  κάθε  μια  με  διοικητή  και  επιτελείο,  κάτω  από  τις  διαταγές  του  οποίου  θα 
βρίσκονται οι νομάρχες7. 

Η απόφαση της Έκτακτης ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ (ΚΟΜΕΠ τ.1) 1969, σ. 23) τονίζει : 
“Βασικό  χαρακτηριστικό  του  δικτατορικού  καθεστώτος  είναι  η  άμεση  άσκηση  της  πολιτικής 
εξουσίας από τη στρατοκρατία”. 

Ο Γ. Κατηφόρης8 ξεκινάει από την εξονυχιστική ανάλυση δυο διαταγμάτων της Χούντας, 
(του  “υπ'  αριθμόν  1”  και  του  “υπ'  αριθμόν  58”)  για  την  οργάνωση  της  κυβέρνησης  και  της 
διοίκησης των ενόπλων δυνάμεων,  για  να  καταλήξει  στο συμπέρασμα ότι  ο  ΑΣΕΑ (  Ανώτατο 
Συμβούλιο  Εθνικής  Αμύνης)  θα  μπορεί  να  θεωρηθεί  σαν  το  “βασικό  πολιτικό  τμήμα  της 
κυβέρνησης” όταν το Σύνταγμα και οι θεσμικοί νόμοι μπουν σε ισχύ. 

Η θεμελιώδης για την κατανόηση της δικτατορίας μελέτη του Κατηφόρη καταλήγει έτσι: 
“Είναι σαφές ότι τα πλαίσια του νέου καθεστώτος που ετοιμάζει η Χούντα, δεν θα είναι 

δημοκρατικά αλλά θα τείνουν στη διαιώνιση της κυριαρχίας των στρατιωτικών στη δημόσια ζωή 
μας.  Για  τον  ελληνικό  λαό  το  βασικό  ερώτημα  για  τη  λύση  του  προβλήματος  της  πολιτικής 
εξουσίας, μένει το ίδιο εκείνο που τέθηκε με τη συμφωνία της Βάρκιζας το 1945: Ποιος κρατάει τα 
όπλα;”.

Αυτή όμως την πορεία,  έχει μια αμείλικτη λογική που ο Παπαδόπουλος και οι δυο πιο 
άμεσοι  συνεργάτες  του ο Παττακός και  ο  Μακαρέζος  έχουν κάθε  συμφέρον να αποφύγουν.  Η 
δυναμική της ιεραρχίας, με τη συνεχή άφιξη νέων ηλικιών στους ανώτερους βαθμούς, σπρώχνει 
τους σημερινούς ηγήτορες στο περιθώριο, στη σύνταξη. Από τη διαδικασία αυτή ο Παπαδόπουλος, 
που  φροντίζει  παράλληλα  να  εκπαραθυρώσει  τους  αρχαιότερους  απ'  αυτόν  αξιωματικούς,  δεν 
μπορεί να ξεφύγει, παρά αν αποσπαστεί, αν δημιουργήσει προσωπικό, Σαλαζαρικού τύπου, κόμμα. 
Στην προσπάθεια αυτή, που με τα κριτήρια που δώσαμε, μπορεί να θεωρηθεί σαν ένας εκ των 
υστέρων  εκφασισμός  του  καθεστώτος,  βοηθιέται  και  από  τους  Αμερικανούς,  που  θέλουν,  για 
λόγους  εσωτερικής  και  εξωτερικής  πολιτικής,  να  τον  περιβάλλουν  με  ένα  μανδύα 
ψευτοκοινοβουλευτικής ευπρέπειας.

Η ΑΠΕΙΛΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ

Ταυτόχρονα η στενότερη επαφή των αξιωματικών, σ' όλη την κλίμακα της ιεραρχίας, με την 
καθημερινή διακυβέρνηση τη χώρας, με τα κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα, ακόμα και με 
λαϊκές διεκδικήσεις, που σπάζουν όλο και πιο συχνά το φράγμα της τρομοκρατίας και βρίσκουν 
τρόπο να  προβληθούν  άμεσα  ή  έμμεσα,  περικλείνει  μιαν  απειλή  :  την  αφύπνιση εθνικιστικών 
τάσεων  και  φιλολαϊκών  προβληματισμών  μέσα  στην  πολιτευόμενη  πια  κοινωνική  ομάδα  των 

5. Για την τεχνική του πραξικοπήματος βλέπε: Ed. Luttwak: Coup d' Etat. A. Practical Handbook, Pengyin, 1968
6. Κ. Σ. Βασιλείου: Η υπερεξουσία των ενόπλων δυνάμεων, “Ελεύθερη Πατρίδα”, αρ. 131
7. Βλέπε για περισσότερα στοιχεία, εισήγηση του Γραφείου στην Έκτακτη Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ, ΚΟΜΕΠ1.  
1969, σ. 84
8. “Les Temps Modernes”, Νο. 276Bis, 1969, σ.151



αξιωματικών και ιδιαίτερα στις νεώτερες ηλικίες, που δεν πήραν μέρος στον εμφύλιο πόλεμο και 
κατά συνέπεια δεν έχουν σαν βίωμα τον αντικομουνισμό και δεν βαρύνονται με εγκλήματα όπως 
πολλοί από τους ανωτέρους. 

Η ειρωνεία της ιστορίας φαίνεται να έφερε τους Αμερικανούς μπροστά σε ένα τετελεσμένο 
γεγονός:  τη  σύγχυση  των  φορέων  εξουσίας  και  διακυβέρνησης,  το  σπάσιμο  του  δυϊστικού 
συστήματος εξάρτησης. “ Ο στρατός στους στρατώνες πριν να είναι πολύ αργά”, λένε συχνά – 
πυκνά διάφοροι καλοπροαίρετοι σύμμαχοι μας. Κατά περίεργο τρόπο το ίδιο μοιάζουν να λένε οι 
Αμερικανοί , προωθώντας τον εξωραϊσμό του Παπαδόπουλου. Ο γρίφος φωτίζεται αν θεωρήσουμε 
σαν βάση κάθε σοβαρής ανάλυσης την υπόθεση ότι  όχι μόνο μία συντριπτική πλειοψηφία του 
ελληνικού  λαού  αλλά  και  μία  πλειοψηφία  αξιωματούχων  αντιτίθεται,  για  διαφορετικούς  ίσως 
λόγους, στην αμερικανοκρατία. Ανάμεσα στη Σκύλλα της λαϊκής  κυριαρχίας και τη Χάρυβδη της 
εθνικιστικής Χούντας ο Νίξον δυσκολεύεται να  περάσει, παρά τους ηλεκτρονικούς εγκεφάλους και 
τον συμπατριώτη του Οδυσσέα που έχει για δεύτερο.

Η πρόσφατη προσχώρηση των μεγάλων μονοπωλίων Ωνάση, Νιάρχου, Ανδρεάδη, που δεν 
είχαν από την αρχή ταυτιστεί  με τον Παπαδόπουλο, όπως ο Τόμ Πάππας , η θετική παρουσίαση, 
στην  ασυνάρτητη  ομιλία  του  προς  τις  παραγωγικές  τάξεις,  όλων  των  πιο  πάνω,  μαζί  με  τους 
Μποδοσάκη , Κατσάμπα και άλλους αστέρες της ελληνικής ολιγαρχίας, δείχνει ότι η λύση αυτή 
προωθείται από τους Αμερικανούς υπό την επίβλεψη του  Γκαουλάϊτερ Τάσκα, που συμπεριφέρεται 
σαν Ρωμαίος ανθύπατος, εξευτελίζοντας βέβαια τη Χούντα, αλλά προσβάλλοντας ταυτόχρονα και 
το εθνικό αίσθημα όλων των Ελλήνων 9. 

Για την επιτυχία αυτής της λύσης,  που δεν έχει καμία σχέση με οποιαδήποτε,  έστω και 
μερική, αποκατάσταση των δημοκρατικών ελευθεριών, κρίσιμο σημείο είναι η προσχώρηση ενός 
αριθμού  πολιτικών  της  Δεξιάς.  Αυτοί,  σαν  συμπολίτευση  ή  σαν  αντιπολίτευση  συνένοχη,  θα 
δημιουργούσαν την αυταπάτη του πολυκομματισμού, που θα στόμωνε τις διαμαρτυρίες της Δυτικής 
Ευρώπης και θα παγίδευε ενδεχόμενα ένα μέρος του λαού. Το όλο αριστούργημα θα κορύφωνε η 
επιστροφή του δαφνοστεφανωμένου δημοκράτη επαναστάτη Γλύξμπουργκ. 

“ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ “ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΜΕΝΗ ΣΕ ΑΠΟΤΥΧΙΑ

Η  προοπτική  αυτή  κατά  τη  γνώμη  μας  καταδικασμένη  σε  αποτυχία,  για  τρεις  βασικά 
λόγους: 
          1. Ο Παπαδόπουλος δεν έχει το κύρος και τα προσόντα που χρειάζονται για να ασκήσει με 
επιτυχία δημαγωγία ακόμα και στα πιο καθυστερημένα στρώματα. Η απωθητική, αξιοθρήνητη και 
σχιζοφρενική του προσωπικότητα δεν προσφέρει για τη δημιουργία ενός Φύρερ. Έπειτα, κάθε λύση 
υπό την ηγεσία του, θα συνοδεύεται από το στίγμα των βασανιστηρίων και των δολοφονιών της 
τριετίας.  Έτσι  δεν αποκλείεται,  μπροστά στις  δυσκολίες,  και  η  βίαιη ανατροπή του από άλλον 
αμερικανόδουλο στρατιωτικό, π.χ. τον Αγγελή.
         2.  Η μεγάλη πλειοψηφία των χουντικών αξιωματικών βλέπει με βαθιά δυσπιστία αυτά τα  
σχέδια,  που  τα  θεωρεί  σαν  προσπάθεια  επαναφοράς  τους  στους  στρατώνες.  Ο  στρατός  αφού 
χτύπησε τη λαϊκή  πλειοψηφία,  θα  ξεχαστεί  και  πάλι  στη  γωνία.  Τα υλικά πλεονεκτήματα που 
μοιράζει ο Παπαδόπουλος, δεν αρκούν για να αφοπλίσουν αυτή την τάση, και γιατί  τρώγοντας 
έρχεται η όρεξη, αλλά κυρίως γιατί, όπως είδαμε, οι αξιωματικοί ζητούν μετά το πραξικόπημα την 
ουσιαστικότερη καταξίωση τους σαν ηγετικού στρώματος της ελληνικής κοινωνίας.
         Χαρακτηριστικά, στη “Βραδυνή” της 28.3.1970, ο συνταγματάρχης  Σταματελόπουλος 
γράφει σε ένα απειλητικό σε ύφος άρθρο, ότι η κατάσταση του θυμίζει την ιστορία του γύφτου: 
         “του αθίγγανου, ο οποίος πλουτίσας  εκ της αγυρτείας του, απηρνήθη τον αθιγγανισμόν του 
και ήρχισε να περιφέρεται ανά την χώραν παριστάνων τον άρχοντα. Τον άρχοντα, τον τρανό και 
τον σοφό, τον μεγάλο και τον σπουδαίον. Ψιττακίζων δε μετά πάσης επιδεξιοτήτος όσα του έλεγον 
και του έγραφον οι “γραμματικοί” εξηπάτα τον αφελή λαόν υποσχόμενος “λαγούς με πετραχήλια”. 
       3.   Η απομόνωση της Χούντας από τις λαϊκές μάζες είναι συνέπεια της αντιλαϊκής της  

9. Βλέπε σχόλιο της εφημερίδας του Λονδίνου, “ Ελλάς ελευθέρα δημοκρατική”, αρ. φύλλου 42 – 47, που εκπροσωπεί 
αντιδικτατορικούς κύκλους που δεν διακρίνονται επί αμερικανισμώ. 



πολιτικής. Η πολιτική όμως αυτή είναι μόνο ποσοτικά διάφορη από την επίσης αντιλαϊκή πολιτική 
της  αντιδραστικής  Δεξιάς.  Έτσι,  δεν  δεν  εξηγείται  γιατί  η  Χούντα δεν  συσπειρώνει  γύρω της 
σήμερα – όπως διαπιστώνουν όλοι οι σοβαροί και αμερόληπτοι παρατηρητές – ούτε μια αξιόλογη 
μειοψηφία του λαϊκού ποσοστού που παγίδευε και καταδημαγωγούσε η Δεξιά. Εδώ παίζει τον ρόλο 
της, η επίδραση των παραδοσιακών φορέων της αντίδρασης στον τόπο, η επίδραση που δεν πρέπει 
να υποτιμιέται, ιδιαίτερα για ο,τι αφορά την ύπαιθρο. Η αντίθεση των δεξιών και κεντροδεξιών 
πολιτικών  και  του βασιλιά,  που πήρε ακόμα  και  αντιστασιακή μορφή –  όποιοι  κι  αν  είναι  οι 
απώτεροι  σκοποί  τέτοιων ενεργειών  – εμποδίζουν  τη Χούντα  να αναζητήσει  λαϊκή βάση στα 
στρώματα αυτά, όπου ήταν φυσικό να τη βρει.
         Η προσχώρηση της Δεξιάς δυσκολεύεται από τις αντιφάσεις στους ίδιους τους κόλπους της  
Χούντας,  από  τις  διακηρύξεις  και  πράξεις  που  η  στρατοκρατική  ομάδα  επιβάλλει  στον 
“πολιτευόμενο” Παπαδόπουλο. Οι εκδηλώσεις αυτές στενεύουν τα πλαίσια της προσχώρησης, τη 
δείχνουν με το πραγματικό της πρόσωπο, σαν πλήρη υποταγή στις θελήσεις της Χούντας. Είναι  
φυσικό, οπορτουνιστές πολιτικοί ηγέτες της αντίδρασης, με κάποια ιστορία και προσωπικότητα, να 
μη θέλουν να μεταβληθούν σε τζουτζέδες σαν τον Πιπινέλη. 
          Ακόμα, πρέπει να δεχτούμε, ότι μια μερίδα της Δεξιάς έχει κερδηθεί από την ιδέα προώθησης 
των  σκοπών  των  ντόπιων  και  αμερικανικών  μονοπωλίων  μέσα  από  μια  δημοκρατία 
δυτικοευρωπαϊκού τύπου. Για τη μερίδα αυτή, η διαφωνία είναι αγεφύρωτη, γιατί αν και ανάγεται 
στη σφαίρα της τακτικής έχει ιδεολογικές προεκτάσεις. 
          Η περιβόητη αυτή έξοδος από την ανωμαλία δυσχεραίνεται και καθυστερεί. Κατά τη γνώμη 
μας δεν θα επιβληθεί , για τον ίδιο λόγο που δεν ήταν δυνατό το κοινοβουλευτικό, έστω και με τη 
βία  και  νοθεία,  ξεπέρασμα  της  κρίσης  του  1965.  Ο  λόγος  είναι  η  βαθύτερη  αντίδραση  μίας 
τεράστιας πλειοψηφίας του ελληνικού λαού στην αντιδραστική πολιτική που άσκησε η ελληνική 
ολιγαρχία, με τις διαδοχικές αστικές κυβερνήσεις μετά την απελευθέρωση, η συνειδητοποίηση από 
τις  πιο  πλατιές  μάζες  της  απειλής  που  είναι  η  υποτέλεια  στα  συμφέροντα  του  αμερικανικού 
ιμπεριαλισμού για την πρόοδο και την ίδια την ύπαρξη του έθνους σαν ελεύθερης και ανεξάρτητης 
οντότητας.
           Το παραμικρό “άνοιγμα” εξαπολύει τους ασκούς του Αιόλου στην Ελλάδα. Η υπόθεση του 
“Έθνους” είναι, απ' αυτή την άποψη, χαρακτηριστική. Η αμηχανία της Χούντας μπροστά και στις 
δημοτικές εκλογές ακόμα, ένα άλλο. Η εκλογή, αντιδραστικού μεν, αλλά αιρετού γραμματέα της 
ΓΣΕΕ παρά την τρομοκρατία, ένα τρίτο.*

ΔΥΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΚΚΕ

               1.Ο Λένιν ορίζει τα συστατικά στοιχεία μιας επαναστατικής κατάστασης με ακόλουθο  
τρόπο10: 

               “Ποια είναι, γενικά, τα γνωρίσματα μιας επαναστατικής κατάστασης; Ασφαλώς δεν θα  
πέσουμε έξω, αν υποδείξουμε τρία βασικά, τα παρακάτω:          
1) Η αδυναμία των κυριάρχων τάξεων να διατηρήσουν σε αναλλοίωτη μορφή την κυριαρχία τους: 
ή μια είτε ή άλλη κρίση των “κρυφών”, ή κρίση της πολιτικής της κυρίαρχης τάξης που δημιουργεί 
ρωγμή απ' όπου εισχωρεί η δυσαρέσκεια και ο αναβρασμός των καταπιεσμένων τάξεων. Συνήθως 
για να ξεσπάσει η επανάσταση δεν είναι αρκετό “τα κάτω στρώματα να μη θέλουν” μα χρειάζεται 
ακόμα και οι “κορυφές να μη μπορούν” να ζήσουν όπως παλιά. 
2)  Επιδείνωση  μεγαλύτερη  από  τη  συνηθισμένη,  της  ανέχειας  και  της  αθλιότητας  των 
καταπιεζομένων  τάξεων. 
3)  Σημαντικό  ανέβασμα,  για  τους  παραπάνω λόγους,  της  δραστηριότητας  των  μαζών,  που  σε 
“ειρηνική” εποχή αφήνουν να τις ληστεύουν ήσυχα, ενώ σε καιρούς θύελλας τραβιούνται τόσο απ' 
όλες τις συνθήκες της κρίσης, όσο και από τις ίδιες τις “κορυφές”, σε αυτοτελή ιστορική δράση. 
              Με βάση τα όσα είπαμε, μπορούμε να διαπιστώσουμε στη χώρα  μας το πρώτο συστατικό 
της επαναστατικής κατάστασης. Μένει να ερευνήσουμε την κατάσταση και τις προοπτικές εξέλιξης 
του  βιοτικού  επιπέδου  των  εργαζομένων.  Τέλος  να  ανεβάσουμε  τους  αγώνες  του  λαού  στο 

10. “Η χρεωκοπία της 2ης Διεθνούς” Άπαντα, τ. 21, σ.210 (ελλ. εκδ)



υψηλότερο  επίπεδο.  Αυτό  το  τελευταίο  βέβαια  συνδέεται  με   τη  δημιουργία  ενιαίου  φορέα 
παλλαϊκής αντίστασης και την ισχυροποίηση επαναστατικού κόμματος της εργατικής τάξης.
                2. Πρέπει να τονιστεί ο αντιϊμπεριαλιστικός χαρακτήρας της πάλης μας, η εθνική 
σημασία της  προσπάθειας μας  να απελευθερώσουμε την πατρίδα μας  από την ξένη  εξάρτηση, 
μοναδική ελπίδα διατήρησης της εθνικής μας φυσιογνωμίας. 
                  Η εκλαΐκευση αυτής της πλευράς του αντιδικτατορικού αγώνα έχει βραχυπρόθεσμα  
σημασία,  γιατί  είναι  η  μόνη  που  μπορεί  να  επιταχύνει  διαφοροποιήσεις  στο  σώμα  των 
αξιωματικών,  να  οξύνει  την  αντίθεση  τους  προς  την  αμερικανόδουλη  Χούντα.  Πρέπει    να 
εντείνουμε τις προσπάθειες μας για να ωριμάσουν οι εσωτερικές αντιθέσεις των στρατιωτικών, 
επιλέγοντας κάθε φορά τον στόχο μας, και από πολιτική και από φυσική άποψη , κατά τέτοιο τρόπο 
ώστε να ωριμάσει η κρίση, να πλησιάζει η ανοιχτή σύγκρουση.                                        

*  Το  κείμενο  αυτό  γράφτηκε  τον  περασμένο  Μάη.  Πολλά  πρόσφατα  γεγονότα  μπορούν  να 
χρησιμοποιηθούν  για  να  εικονογραφήσουν  τη  διαδικασία  που  αναλύουμε.  Θα  αναφέρουμε 
ενδεικτικά  την  πρόσκληση  του  Αμερικανού  υφυπουργού  Νταίηβις  προς  τους”γεφυροποιούς” 
πολιτικούς,  τη δημιουργία προσωπικού πολιτικού επιτελείου του Παπαδόπουλου με χαρακτήρα 
υπερκυβέρνησης,  τη  ραγδαία  προώθηση  νατοϊκών  τεχνοκρατικών  στοιχείων  στις  πρόσφατες 
προαγωγές στο στρατό, μ' επικεφαλής τον υποστράτηγο Ζαγοριανάκο, εκλεκτό από επαγγελματική 
άποψη αξιωματικό, που ανέλαβε το Γ'  Σώμα Στρατού, “τρώγοντας” μια ντουζίνα αρχαιότερους 
μεράρχους, παρά την αντίδραση των μελών του “Επαναστατικού” Συμβουλίου στη μετάθεση τους 
μακριά  από  τις  μονάδες  της  Αττικής,  την  υποχώρηση των  Παπαδόπουλο  –  Παττακού  και  τις 
κραυγές τους ότι θα πέσουν “επί των επάλξεων”.


